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Ulemaailmne randekokkulepe: allkirjastada voi mitte? 
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Anne Peters Avaldatud 21. novembril 2018 

Ulemaailmne kokkulepe turvalise, korrakohase ia seadusliku rande kohta (13. juuli 2018. aasta 
loplik kavand) on kavas vastu votta 2018. aasta detsembris Marrakechis toimuval 
valitsustevahelisel konverentsil. Ent konealuse konverentsi eel on mitmed riigid (sealhulgas juba 
2017. aastal otsuse teinud Ameerika Uhendriigid, kelle eeskuju on nuudseks jarginud ka Austria, 
Ungari, Tsehhi Vabariik ja teised riigid) teatanud sellest, et ei kavatse teksti allkirjastada. Kas 
allkirjastamisest keeldumine on rahvusvahelise oiguse kohaselt oluline? Milline on kokkuleppe 
oiguslik kvaliteet, millised on selle oiguslikud tagajarjed ja milliseid normatiivseid koikumisi voib 
see endaga tulevikus kaasa tuua? Kokkuleppest tulenevad lahkhelid heidavad valgust 
rahvusvaheliste oigusloomeprotsesside oigusparasusele ja rahvusvahelise oiguse ebakindlale 
normatiivsele joule. 

Luhike ulevaade kokkuleppe sisu kohta 

Kokkuleppe koosneb neljast osast. Preambulile jargnev esimene osa holmab visiooni ja 
juhtpohimotteid. Teine osa, mis kasitleb eesmarke ja kohustusi, sisaldab 23 eesmarki, ja sellele 
jargneb rakendamise osa ning viimasena keskendutakse jarelmeetmetele ja seirele. 

Kokkuleppe eesmark on esitada „randega seotud uhine arusaam, jagatud vastutus ja uksmeel" 
(punkt 9). Pohieesmark on tagada, et ranne „toimiks koigi huvides" (punkt 13). 

Kokkuleppe juhtpohimotted holmavad muu hulgas inimkesksust, rahvusvahelist koostood, 
riiklikku suveraansust, oigusriigi pohimotteid ja nouetekohast menetlust ning kestlikku arengut 
(punkt 15). Need on laialdaselt tunnustatud ja suures osas ka oiguslikult juurdunud pohimotted. 
Nimetatud 23 eesmargist moned on uldtunnustatud, naiteks elude paastmine (8. eesmark), 
reageerimine inimeste ebaseaduslikule ule piiri toimetamisele (9. eesmark) voi inimkaubanduse 
kaotamine (10. eesmark). Moned neist vastavad peamiselt paritoluriikide huvidele (naiteks 
rahaiilekannete edastamise soodustamine, 20. eesmark), teised taidavad sisuliselt vastuvotvate 
riikide huve (naiteks tagasisaatmise ja tagasivotmise holbustamine, 21. eesmark). Sisuliselt 
kordab kokkulepe osaliselt rahvusvahelist oigust nii, nagu see on, voi viitab olemasolevatele 
oigusaktidele (vt eelkoige preambuli punkt 2), osaliselt holmab see ka kaibetodesid ja osaliselt 
uusi ideid. 

Usna jouline avaldus on esitatud punktis 21: „Votame kohustuse kohandada voimalusi ja viise 
seadusliku rande jaoks". Moned vaatlejad on seda lauset jouliselt kritiseerinud. Samuti on 
kriitikatule alia sattunud asjaolu, et kokkuleppes kasitletakse rannet peamiselt majandusliku 
aspekti alusel, jattes kaasnevad kultuurilised probleemid suurema tahelepanuta. Uldiselt voib 
oelda, et kokkuleppes ei kasitleta paritoluriikide vastutust elutingimuste parandamise eest, et 
ennetada soovi ja vajadust randeks; samuti ei peatuta iilerahvastatuse teemal. 

Teave viimati teatatud loobumiste kohta 

Kokkuleppest loobuvate riikide avalduse keskne mote seisneb pohimotteliselt selles, et 
kokkuleppega sunnitakse riike randajaid vastu votma, kokkulepe toimib rande tombetegurina, 
see on vastuolus riigisisese randepoliitikaga ja kahjustab riikide suveraansust. (Vt USA kohta: 
Ameerika Uhendriikide esindus URO juures, Ameerika Uhendriigid lopetavad osalemise 
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iilemaailmses randekokkuleppes ( United States Mission to the United Nations, United States 
Ends Participation in Global Compact on Migration) , 2. detsembri 2017. aasta pressiteade; 
Austria kohta: Innenministerium, Erklarunq zum Ausstieq aus dem 
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UN-Miqrationspakt, 31. oktoobri 2018. aasta pressiteade; Ungari kohta: Valis-ja 
kaubandusministeerium, URO ulemaailmne randekokkulepe ohustab Ungari rahva julgeolekut 
(Ministry of Foreign Affairs and Trade, The UN Global Compact for migration is endangering 
the security of the Hungarian people) , 6. novembri 2018. aasta pressiteade.) 

Need ettekaanded kokkuleppest korvale jaamiseks tunduvad kaheldavad. Kokkulepe ei sisalda 
iihtegi sona sellest, mis kohustaks osalevaid riike randajaid vastu votma. Vastupidi, kokkuleppe 
uks eesmarkidest on teha koostood randajate ohutu ja vaarika tagasisaatmise ja tagasivotmise 
holbustamiseks. Paritoluriigid „kohustuvad tagama, et nende kodanikud oleksid nouetekohaselt 
vastu voetud ja tagasi voetud" (21. eesmark, punkt 37). 

Randekokkulepe ei ole rahvusvaheline leping 

Koige tahtsam on asjaolu, et kokkuleppega ei saa dikteerida randepoliitikat, sest tegemist on 
oiguslikult mittesiduva kokkuleppega. Et selle kusimuse ule kaivad parlamentides ja meedias 
tulised aruelud, tuleb seda moningal maaral selgitada. 

Siduvus soltub osalevate riikide kavatsustest. Asjaolu nende kavatsuse kohta end oiguslikult 
siduda saab maaratleda viidete kaudu, mis holmavad nii menetluste vormi kui ka pohisisu. 
Peaaegu koik osutab oiguslikult mittesiduvale tekstile. 

Dokumendi pealkiri on pohimotteliselt ebaselge. On olemas siduvad lepingud, millele 
osutatakse terminiga „kokkulepe" voi „pakt", naiteks San Jose pakt, mis on luhendatud versioon 
Ameerika inimoiguste konventsioonist . Kuid sagedamini kasutatakse pealkirja „kokkulepe" 
mittesiduvate tekstide korral. Tuntuim on URO ulemaailmne kokkulepe rahvusvaheliste 
korporatsioonide kohta, mis kujutab endast rahvusvaheliste korporatsioonide platvormi 
inimoiguste poliitika vastuvotmiseks, korruptsioonivastaseks voitluseks jne. Samuti vottis 
Rahvusvaheline Tooorganisatsioon (ILO) 2008. aasta ulemaailmse finantskriisi kontekstis vastu 
tookohtade pakti, mis ei olnud siduv ja mille mitteoiguslik kvaliteet ei olnud vastuoluline. 

Teiseks on randekokkulepet uksikasjalikult kirjeldatud tavaparase konverentsi menetluse kaigus 
rea URO Peaassamblee resolutsioonide alusel. Need resolutsioonid maaratlevad menetluslikud 
parameetrid. Neid voib kasutada siduva lepingu voi mittesiduva deklaratsiooni koostamiseks. 
Kokkulepe voetakse vastu konkreetsel valitsustevahelisel konverentsil ja mitte iiksnes New 
Yorgis toimuva URO Peaassamblee kaigus. Seega on tekstil oluliselt suurem tahtsus kui 
tavaparastel URO Peaassamblee resolutsioonidel. Samas ei selgu protsessi kaigus otsustavat 
vihjet selle kohta, milline on valminud teksti oiguslik staatus. 

Ainus tegur, mis voimaldaks viidata oiguslikule kohustusele, on kordus lausete alguses „V6tame 
kohustuse...". Samas viitavad koik tegurid juriidiliste kohustuste vastu. Koige olulisem tegur on 
tekst ise. Punktides 7ja 15 oeldakse selgesonaliselt, et „[k]aesolev ulemaailmne kokkulepe 
kujutab endast oiguslikult mittesiduvat koostooraamistikku". Kokkuleppes on ka selgesonaliselt 
oeldud, et see „kinnitab veelkord riikide suveraanset oigust maaratleda oma riigisisest 
randepoliitikat ja nende eesoigust reguleerida rannet oma jurisdiktsioonis" (punkt 15). 

Lisaks sellele ei holma tekst luhikesi ja selgeid kohustusi. See sarnaneb pigem URO 
tahtsamatele tekstidele, nagu 2000. aasta millenniumideklaratsioon voi 2015. aasta kestliku 
arenqu teqevuskava aastani 2030 „Muudame oma maailma" . Konealune asjaolu ei ole siiski 
otsustav, sest ka uued rahvusvahelised oiguslikult siduvad lepingud, nagu Pariisi kokkulepe. 
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holmavad pikki ja sonaohtraid loike, mis sisaldavad puudulikke kohustusi, innustavaid avaldusi 
ja pea mitte iihtegi rakendussatet. 
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Viimane naide on labiraakimiste kujunemislugu. EL on alati selgelt valja oelnud, et ei soovi 
siduvat dokumenti. Samuti puuduvad rahvusvahelise lepingu taiendavad komponendid. 
Riigisiseses oiguses ei ole satteid ratifitseerimise ega rakendamise kohta. Koik see raagib siduva 
lepingu vastu. 

Konealune tekst kuulub pehme oiguse valdkonda, jaades oiguse ja mitteoiguse ning oiguse ja 
poliitika vahelisse halli tsooni. (Selline moondus on loomulikult moistlik uksnes eeldusel, et see 
ei ole kontseptuaalselt voimalik ja normatiivselt soovitatav, et tommata selge eristusjoon oiguse 
ja mitteoiguse vahele. See on toepoolest minu eeldus, mille peamiseks ajendiks on arusaam, et 
oiguse rangelt diferentseeritud seisukoha vastandamist mitteoigusega lukkavad korvale paljud 
huvitavad ja olulised normatiivsed nahtused ja see muudaks keerulisemaks moistmise, mis 
ulemaailmses juhtimises tegelikult toimub). See tahendab, et uhelt poolt ei kaasne 
kokkuleppega oiguslikult siduvaid kohustusi, ent teiselt poolt on see oiguslikult 
asjassepuutumatu. 

Randekokkuleppe oiguslikud ja muud funktsioonid 

Randekokkuleppe oiguslikke funktsioone voiks kasitleda nn 

oiguseelsete {pre-law ), paraoiguse {para-law) ja oiguslisa {law-plus) funktsioonidena. 
Kokkuleppes esitatud tekst saab olla oiguseelne tekst, mis kaitub tugeva oiguse eelkaijana ehk 
sillutab teed ametlikule lepingule. Samuti voib see kaasa tuua rahvusvahelise tavaoiguse 
valjakujunemise. Loomulikult vajab see teatud aja jooksul pohimotte opinio juris rakendamist ja 
kaasnevat tegevust. Kui allkirjastavad riigid, nagu siin, iitlevad selgesonaliselt, et kohustused ei 
ole oiguslikult siduvad, on keeruline tuletada sellest oiguslikke arvamusi. 

Seega on olukord suuresti erinev 1948. aasta inimoiguste ulddeklaratsioonist, mille monele 
oigusele on kohaldatud rahvusvahelise tavaoiguse joudu. 

Teine naide holmab URO 2007. aasta deklaratsiooni polisrahvaste kohta , mis ei ole oiguslikult 
siduv. Austraalia, olles oma polisrahvaste diskrimineerimise ja havitamise ajalooga riik, haaletas 
URO Peaassambleel konealuse deklaratsiooni vastu, ent kaks aastat hiljem (2009) otsustas teksti 
siiski vastu votta . Monede selle deklaratsiooni satete kohandamine on endiselt kaimas. Erinevalt 
randekokkuleppest naib polisrahvaste deklaratsioon palju rohkem sellise lepingu moodi valja, 
kus on esitatud luhikesed ja selgemad satted. 

Pehme oiguse tekst voib asendada puuduvat tugevat oigust (paraoigus). Toepoolest on 
randekokkulepe teatud ulatuses lahenduseks vaga vahesel maaral ratifitseeritud 1990. aasta 
koigi voortootajate ja nende pereliikmete oiguste kaitse rahvusvahelisele konventsioonile, mille 
on seni ratifitseerinud uksnes 34 riiki ja nende hulgas ei ole uhtegi Euroopas asuvat rande 
sihtriiki. 

Samuti voivad pehme oiguse tekstid, nagu randekokkulepe, olla suuniseks tugeva oiguse 
tolgendamisel, tugeva oigusega holmatud kohustuste tapsustamisel ja konkreetsemaks 
muutmisel (oiguslisa funktsioon). Naiteks voib kokkulepe lisada moningaid uksikasju 
kohustustele, mis tulenevad konventsioonidest kodakondsuse kohta (vrd 4. eesmark) ja URO 
konventsioonist rahvusvahelise organiseeritud kuriteqevuse vastu voitlemise kohta (vrd 10. 
eesmark). Kokkulepet kasutavad ka riigisisesed asutused ja kohtud riigisisese oiguse 
tolgendamiseks. Samuti voib see toimida kui parameeter kaalutlusoiguse rakendamisel riiklike 
haldusasutuste poolt. Seega uldiselt ei ole randekokkuleppe allkirjastamine oiguslikust 
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seisukohast ebaoluline. 
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Esmapilgul tundub, et pehme oiguse dokument on paremuselt teine valik vorreldes reaalse ja 
siduva lepinguga. Samas on sellise vahendi valikul palju strateegilisi eeliseid. Ametliku juriidilise 
kvaliteedi puudumisel esineb suur paindlikkuse eelis. Selliste tekstide valjatootamine ja 
vastuvotmine on tavaliselt lihtsam ja kiirem. Samuti on neid lihtsam ka tuhistada. Hiljutine naide 
on Iraani tuumakokkuleppe tiihistamine USA poolt 2018. aasta maikuus. 

Uhine laiaulatuslik tegevuskava (JCPOA) allkirjastati 2015. aastal 

E3/EL+3 (Hiina, Prantsusmaa, Saksamaa, Venemaa Foderatsioon, Uhendkuningriik ja Ameerika 
Uhendriigid koos liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindajaga) ja Iraani 
Islamivabariigi vahel. Et tegemist on mittesiduva ja mitteoigusliku kokkuleppega, ei olnud USA 
administratsioonil mingit probleemi sellest 2018. aastal taganeda. (Uks oiguslik kusimus siin 
seisneb selles, et URO Julgeolekunoukogu toetas uhist laiaulatuslikku tegevuskava oma 20. juuli 
2015. aasta dokumendi SC Res 2231 (2015) punktis 1, ent sellest ei piisanud selleks, et muuta 
mittesiduv lepe ametlikult siduvaks oiguseks.) 

Randekokkuleppe voimalik tohusus 

Rahvusvaheliste suhete kontekstis tundub ametlikult siduvate ja mittesiduvate tekstide vahe 
vaiksem kui riigisiseses oiguses. Pohjus seisneb selles, et isegi tugevat seadust saavad 
(rahvusvahelised voi riigisisesed) kohtud uksnes harva joustada. 

Tuntud enam-vahem hasti toimivatel institutsioonidel ei olnud ega ole ka praegu ametlikku 
rahvusvahelist oiguslikku staatust. Naiteks 1947. aasta GATT oli leping, mis kunagi ei joustunud, 
ent mida siiski kohaldati ajutiselt kuni 1994. aastani. Hoolimata sellest, et Euroopa Julgeoleku-ja 
Koostookonverents muutis oma nime Organisatsiooniks 1994. aasta Budapesti otsuseqa (punkt 
29), ei ole selle kujul tegemist ametliku rahvusvahelise organisatsiooniga. Sellel puudub 
asutamisleping ja rahvusvahelise juriidilise isiku staatus. Sellest hoolimata mangib OSCE 
Euroopas julgeolekukusimustes olulist rolli ja paljud osalejad, eelkoige Ameerika Uhendriigid, 
naevad eelisena just selle paindlikkust. 

Paljud rahvusvahelised lepingud holmavad uksnes pehme dokumentatsiooni mehhanisme, nagu 
aruandlus, arueluruhmad ja muu sarnane. Randeleppe jarelmeetmete ja seire mehhanism ei jaa 
sellistest lepingutest vaga kaugele. Kokkuleppe osas rakendamise kohta nimetatakse kolme 
strateegiat voi instrumenti: suutlikkuse suurendamise mehhanismija vorgustikku (punkt 45) 
ning URO peasekretari aruandlust kaks korda aastas (punkt 46). Jarelmeetete ja seire osa 
holmab rahvusvahelist rande seire foorumit (punkt 49), mis tuleb alates 2022. aastast kokku iga 
nelja aasta jarelja mille tulemusena koostatakse eduaruanne (punkti 49 alapunkt e). Moned 
juhised nende seire foorumite korraldamise kohta on esitatud punktis 54. Kokkuleppes 
rohutatakse, et seire on kull „riigi juhitud" protsess, ent sellesse on kaasatud „koik asjaomased 
sidusruhmad" (punkt 49). 

Kas rahvusvahelise oiguse seisukohast on see hea voi halb mark, kui moned valitsused 
keelduvad kokkulepet allkirjastamast ja suhtuvad isegi pehmesse oigusesse liiga tosiselt? 

Sellele kusimusele on keeruline vastata. Juhul kui valitsused tegutseksid heas usus, voiks nende 
ettevaatlikkust pidada pohimotteliselt valmisolekuks jargida kokkuleppega holmatud 
„kohustusi". Ent teine selgitus akilise vastumeelsuse kohta on lihtsalt asjaolu, et nad on 
haaranud voimalusest poorduda oma partnerite ja avalikkuse liikmete poole, kes on randajate 
suhtes vaenulikult meelestatud. Seega ei ole voimalik teha iildisi jareldusi selliste tekstide 
strateegilise vaartuse kohta. 
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Loppkokkuvottes voib kokkulepe tegelikkuses osutuda sama tohusaks voi ebatohusaks nagu 
rahvusvaheline leping, seda voidakse taita ja sellega jouda soovitud muudatusteni. Seega ei 
seisne pehme ja tugeva lepingu erinevus mitte niivord vaiksemas tohususes, vaid tundub pigem 
viitavat oigusparasuse erinevale alusele. 

Oigusparasus 

Taidesaatva voimu harud, nagu pehme oigus, ei ole ette nahtud iiksnes kiire ja paindliku 
tegutsemise huvides, vaid sellega ei nouta ka riigisiseste parlamentide kaasamist. 

Kas randekokkuleppe suhtes kohaldatakse madalamat demokraatliku oigusparasuse astet kui 
ametliku lepingu korral? Seda kiisimust illustreeriv tuntud juhtum holmab NATO uut 
strateeqilist kontseptsiooni (1999). Siinkohal votsid NATO liikmesriigid vastu teksti, milles nahti 
ette lepingu toimingute laiendamine nii geograafilises ulatuses kui ka sisuliselt. Saksamaa 
parlamendi ( Bundestag ) poliitilise fraktsiooni kaebuse korral tuli Saksamaa 
konstitutsioonikohtul (BVerfGE 104, 151, 22. novembri 2001. aasta otsus - 2 BvE 6/99) 
maaratleda, kas uus strateegia oli ametlikult siduv leping (NATO lepingu muudatus) voi mitte. 
Konealusel juhul keskendus konstitutsioonikohus osapoolte tahtele end siduda, mille kohta 
koguti viiteid, nagu on margitud eespool. Kohus joudis jareldusele, et uus strateegia ei 
kujutanud endast siduvat lepingut. 

Seega ei rikutud Saksamaa Liidupaeva ( Bundestag ) kaasamisega Saksamaa pohiseadust (kui 
tegemist oleks olnud ametlikult siduva lepinguga, siis oleks strateegilist kontseptsiooni pidanud 
riigisiseselt ratifitseerima ametliku parlamendiseaduse vastuvotmisega). 

Juhul kui randekokkulepe oleks ametlik rahvusvaheline leping, tuleks koikide demokraatlike 
riikide parlamendis korraldada haaletus iihes voi teises vormis, et leping riigisisese oiguskorra 
alusel vastu votta ja muuta see siduvaks oiguseks. 

Arvestades kokkuleppe oiguslikult mittesiduvat olemust, kujutaks ametlik parlamendihaaletus 
endast anomaaliat. See voib siiski juhtuda. Sveitsis on kolm parlamendikomisjoni taotlenud, et 
valitsus esitaks randekokkuleppe ametlikult parlamendile heakskiitmiseks, selle asemel, et see 
lihtsalt allkirjastada (molema koja pohiseaduspoliitika komisjonide ettepanekud 
(19. oktoobri 2018. aasta ettepanek 18.4093 SPK-NR ia 8. novembri 2018. aasta ettepanek 
18.4103 SPK-SR) ia ulemkoja valispoliitika komisjoni ettepanek (12. novembri 2018. aasta 
ettepanek 18.4106 APK-SR) ). 

Teisisonu soovivad parlamendiliikmed kasitleda kokkulepet kui ametlikku lepingut. See uletaks 
kehtiva oigusliku kohustuse konsulteerida Sveitsi parlamendiga. Asjaomane konsulteerimise 
kohustus holmab selgesonaliselt konsultatsiooni pehme oiguse tekstide kohta (vt Notiz des 
Sekretariats der Aussenpolitischen Kommissionen, „Mitwirkunasrechte der eidaenossischen Rate 
im Bereich Aussenpolitik", Ik 2; seotud Sveitsi parlamendiseaduse artikli 152 punktiga 3). Ka 
praegu on kaimas Sveitsi arutelu parlamendi nouetekohase kaasamise ule seoses 
randekokkuleppega. 

Samuti on teiste riikide parlamentides toimunud intensiivne arutelu kokkuleppe ule. Kas selliseid 
avatud arutelusid kokkuleppe ule saab nouetekohaselt pidada arutleva demokraatia 
toiminguteks? Voi on need ebapiisavad, et anda tekstile moningal maaral demokraatlikku 
oigusparasust? Siinkohal tasub meenutada, et URO korraldatud istungid olid 
parlamendiliikmetele avatud ning et need labipaistvuse ja osalemise vormid voivad teatud 
maaral leevendada riigisisestes parlamentides ametliku demokraatliku haaletamise puudumist. 
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Erinevates voorudes kuulati ara kodanikuuhiskonna organisatsioonid ja kokku korraldati seitse 
regionaalset istungit. Aga nii palju kui mina naen, ei osalenud istungitel selgesonaliselt 
randevastaseid ruhmi. Need istungid on 
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monevorra lahemal ulemaailmse demokraatia ideaalile kui haaletamine riigisisestes 
parlamentides, sest istungid ei piirdu uksnes konkreetsete riikidega, vaid neil on ka 
ulemaailmne ulatus. Kuid seni kui need jaavad vahese meedia tahelepanu, ajapiirangute ja 
keelebarjaaride tottu reaalsuses asjaomastest kodanikest kaugele, on ka konealuse 
demokraatliku funktsiooni taitmine norgestatud. 

Monede valitsuste rohkemal voi vahemal maaral ootamatu keeldumine kokkuleppe 
allkirjastamisest (lisaks sellele, et see on ajendatud riigisisesest poliitilisest olukorrast ja 
soovist vastata rahvastiku populistlikele ja ksenofoobsetele motteavaldustele, esitledes 
piiravat sisserandepoliitikat) voiks osutada asjaolule, et kokkuleppe koostamise protsess ei 
olnud siiski niivord labipaistev. 

Sellega seotud ootused on viimastel aastakumnetel palju muutunud. Kui eelnevalt oli tegemist 
diplomaatilise eesoigusega pidada salajasi labiraakimisi, siis vahepeal on toiminud muutus 
tegeliku labipaistvuse suunas. Praeguse suundumuse eesmark on kaasata avalikkust rohkem 
rahvusvahelise oiguse laiendamise protsessidesse nii pehme kui ka tugeva oiguse seisukohalt. 
Naiteks Pariisi kokkulepe voeti vastu avalikkuse taieliku kontrolli alusel. Labipaistvuspoliitika 
peab leidma orna tasakaalu. Labipaistvuse demonstreerimine (avalikkuse ja kodanikuuhiskonna 
organisatsioonide osalemine) liiga vara voi liiga suures ulatuses voib viia labiraakimiste 
ebaonnestumiseni. Ent liiga vaike labipaistvus voib samuti kaasa tuua keeldumise, mis voib olla 
ka maarav randekokkuleppe korral. Meenutagem Atlandi-ulest kaubandus-ja 
investeerimispartnerlust (TUP), mille ule pidasid Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit 
labiraakimisi suletud uste taga. Kui see tekst 2016. aastal avalikkuseni lekkis, tekitas see 
Euroopas palju kara. TTIP-i labiraakimiste seiskumine oli siiski tingitud pigem avalikkuse 
valearusaamadest kui Ameerika Uhendriikide uue presidendi administratsiooni otsusest. 

Hoolimata randekokkuleppega seotud kaimasoleva avaliku arutelu luhiajalisest mojust tekstile 
endale, ei katkesta see rande reguleerimise ulemaailmseid joupingutusi, sest vajadus 
ulemaailmse reguleerimise jarele — mida kasitletakse avatud ja riikidevahelistel aruteludel — ei 
kao mitte kuhugi. 


https://www.printfriendly.eom/p/g/LuckBS 


22.11.2018 





